El Programa Nacional de Educacion
2001 - 2006

Un primer analisis de sus impactos en el desarrollo
y fortalecimiento del sistema de educacién
superior

XXXII Asamblea General Ordinaria

Asociacion Nacional de Facultades y
Escuelas de Ingenieria | epucacion suremon

OBJETIVO ESTRATEGICO:
Ampliar la cobertura con equidad

s Ampliar y diversificar con equidad Ilas
oportunidades de acceso a la educaciéon superior
publica

*Programa Nacional de Becas

=Creacion de nuevas IES publicas

=Ampliacion y diversificacion de la oferta

educativa en IES publicas existentes




Operacion del PRONABES. Otorgamiento de becas PRONABES ’

. Ciclo Becas Becas Total Becarios que
escolar renovadas nuevas concluyeron
estudios
2001-2002 - 44,422 44,422 2,768
2002-2003 28,238 66,301 94,539 6,987
2003-2004 58,855 63,787 122,642 7,751
2004-2005 72,453 65,399 137,852 16,645
2005-2006 79,499 82,288 161,787 20,440

Numero de solicitudes y becas asignadas

Solicitudes que Becas Porcentaje
Ciclo i i de
escolar requisitos en el ciclo atencion
2001-2002 63,189 44,422 70.30%
2002-2003 102,503 94,539 92.23%
2003-2004 140,215 122,642 87.47%
2004-2005 155,580 137,852 88.61%
2005-2006 177,648 161,787 91.07%
Distribucién porcentual de becas por ingreso familiar
2001-2002 2005-2006
22% 1 SMM o menos 18% 1 SMM o menos
38% mas de 1y hasta 2 SMM 43% mas de 1y hasta 2 SMM
40% mas de 2 y hasta 3 SMM 31% maés de 2 y hasta 3 SMM
- 8% mas de 3 y hasta 4 SMM

SMM= salario minimo mensual

PRONABES </

Distribucion porcentual de becas por sexo

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2005-2006

51% Mujeres 53% Mujeres 55% Mujeres 56% Mujeres

49% Hombres 47% Hombres 45% Hombres 44% Hombres

Distribucién porcentual de becas por nivel de programa de estudios

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2005-2006
14% TSU 16% TSU 11% TSU 11% TSU
86% Licenciatura 84% Licenciatura 89% Licenciatura 89% Licenciatura

Distribucion porcentual de becarios de licenciatura por area del conocimiento

Ciencias Ciencias

N ) Ciencias | Ciencias Socialesy | Educaciony | Ingenierfay
Ciclos escolares . dela Naturales a8 Sock ‘ "
Agropecuarias Administrativas | Humanidades | Tecnologia
Salud v Exactas
2001-2002 6% 9% 5% 28% 5% 47%

2005-2006 5% 9% 3% 29% 7% 47%




’ Oaxaca: becarios con beca previa de
PRONABES - ‘I OPORTUNIDADES

Ciclo escolar 2003-2004

BTN

Ciclo escolar 2004-2005

@ Oportunidades H Total

Total: 3,329 /

BALICATANA L

O Oportunidades M Total

Total: 3,304

PRONABES ’-’ Oaxaca: Becarios indigenas

Ciclo 2003-2004

@ Becarios de origen indigena

B Otros

Ciclo 2004-2005

78%

Total: 3,304

Total: 3,329
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Direccion General de Onientacion
Y. Senvicios Educativos

Parcial
1179 Alumnos
(21%)

L

Logro de objetivos
Evaluacion General
N = 5533

Desercion
162 Alumnos

(3%)
\

AN
N

\

Total
4192 Alumnos
(76%)

Yy Servicios Educatives

Primer Afio

Parcial
(42%)

Tercer Aio
Total
(90%)

Desercion
(1%)

Parcial
(9%)

Logro de objetivos
por afno acadéemico

Total
(52%)

Segundo Afo

Parcial
(23%)

I
Desercion
(1%)

Total
Parcial
# Deserqis

SUCRETARIA D
EDUCACION
PUBLICA

| SUBSECRETARIA DE
| EDUCACION SUPERIOH




PRONABES </

n Generalide Orentacion
V/ Senvicios Educativos

Cuarto Afo

/" (90%)

SecneTaRiA D
EDLCACION
PUBLICA

SUBSECRETARIA DE
EDUCACION SUFERION

Logro de objetivos
por ano academico

Parcial
(10%)

Desercién_|

(0%)

Total

Quinto Afio (o)

Total
Parcial
= Desercién

Parcial
(4%)

Gasto diario declarado

44%

O Hasta $32,00
B De $33.00a$43,00
E De $44,00a$ 59,00

@ $60,00 0 mas

PRONABES &f
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40%-

37%

Escolaridad del Padre

O Sin instruccion

B Primaria

B Secundaria

@ Escuela Normal

M Carrera Técnica

MW Bachillerato o Vocacional

B Licenciatura o Normal Superior
B Posgrado

ONolo sé

PRONARES €% 2
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45%-

43%

Escolaridad de la Madre

O Sin instruccion

B Primaria

B Secundaria

O Escuela Normal

@ Carrera Técnica

W Bachillerato o Vocacional

B Licenciatura o Normal Superior
B Posgrado

ONo lo sé

PRONABES 4f /

FRCMILANA NACICINAL DF BEAS A, LA EDUCACIN.




Instituto Tecnoldgico de San Felipe del Progreso

Becas PRONABES
Promedio de Calificaciones
Becados vs no becados

100

PrONABES <7/

BPROMEDIO DE CALIFICACIONES
BECADOS

BPROMEDIO DE CALIFICACIONES NO
BECADOS

86
85 85
85
80
80
78
76
75
2
70 70
70
68
65
60
AGO-DIC 2003 ENE-JUN 2004 AGO-DIC 2004 ENE - JUN 2005 AGO-DIC 2005
CICLO ESCOLAR

Instituto Tecnoldogico de San Felipe del Progreso

Uso de las Becas PRONABES
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PRONAB A INSTITUTO POLITECNICO NACIONAL

ABES £

¢COMO IMPACTA A UN BECARIO PERDER SU BECA?

2005-2006
85%
4% 3% 8%
[— P— /™ :
Mis Dejaria No pasaria Me costaria mas
calificaciones de venir a nada trabajo continuar
bajarian la Escuela con mis estudios

PRONABES </ / T=p

Evaluacion Externa

» El programa es viable e institucionalmente estd bien construido,
existiendo concordancia entre sus objetivos generales y especificos
y sus mecanismos de operacion.

» Su focalizacion es adecuada y responde a una demanda que ha sido
comprobada. Se esta atendiendo a una poblacién en desventaja bajo
criterios de equidad incrementando sus probabilidades de acceso y
permanencia en el sistema educativo.

» Los impactos del programa son todos positivos y coadyuvan a que
los becarios accedan y terminen sus estudios superiores conforme a
lo deseado.

» Los cuatro primeros ciclos de operaciéon del Programa corroboran el
éxito de la politica publica.

La evaluacion externa esta a cargo de la Dra. Teresa Bracho del Centro de Investigacion y Docencia Econémicas (CIDE)




Instituciones publicas de nueva creacion

(2001-2005 )
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Evolucién de la matricula total de educaciéon
superior por nivel educativo

CICLO ESCOLAR

20002001 | 20012002 | 2002-2003 | 20032004 | 20042005 | Evolucion

2000-2005
Normal (Lic.) 200,931 184,100 166,873 155,548 146,308 272%
Teécnico superior 55,448 63.550 69,024 76,065 83,494 +50.6%
universitario

Licenciatura 1,800,870 | 1,894,698 | 2,002,667 2,086,197 | 2,141,951 +18.9%
Posgrado 140,453 146,022 152,694 158,793 166,503 +18.6%
Total 2,197,702 | 2,288,370 | 2,391,258 2,476,603 | 2,538,256 +15.5%

Fuente: Formato 911-SEP. Incluye matricula escolarizada y no escolarizada.




Evolucion de la matricula total de educacion superior por
subsistemas

Matricula| Matricula Matricula
Ciclo escolar| total S. Publico | Porcentaje |S. Particular| Porcentaje
1994-1995 | 1,421,094 1,093,742 77.0 327,352 23.0
2000-2001 | 2,191,702 1,498,208 68.2 699,494 31.8
2004-2005 | 2,538,256 1,707,434 67.3 830,822 327

Evolucion del Numero de Instituciones

Ciclo escolar | Instituciones* Publicas | Particulares
1994-1995 422 174 248
2000-2001 1,129 382 747
2004-2005 1,459 464 995

*Se consideran sdlo las unidades centrales. No se consideran las escuelas normales

Tasa de crecimiento de la matricula escolarizada de Lic+TSU+Normal por sostenimiento

16%

14.55%
14% 13.96%
o

12%

10%

8%

6%

5.51%
417%
% 4.08% Ny

— \
3.76% 3.82% 3.52% 3.18% 3.20%
N Ao \- 111%

1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

—— Plblica —s— Particular

2%

0%




TSU
1,004 3354 40
1% 4% 0%
Licenciatura
48,765

2%

656,611
30%

1,030
1% 946,869
44%

O cs. Agropecuarias [ cs. Naturales y Exactas

Matricula escolarizada por area del conocimiento

Posgrado

3,064
2%

B Educacion y Humanidades

M cs. de la Salud O cs. Sociales y Administrativas O Ingeniaria y Tecnologia

Fuente: Formato 911
ciclo escolar 04-05

Particular
163,429
Publico 23%
557,607
7%

Particular
740
Publico 2% Publico
42,944 499,706
98% 76%

Técnico Superior
43,684
Publico .
848 Particular
43% 1,115
57%

Especialidad

Particular 1 ,963
P 4,520
ublico 0/
11,902 28% Publico
2% 2,207
94%

\EESGE
16,422

Educacién en Ingenieria y Tecnologia

7-

Matricula 2004-2005 por Nivel y Tipo de Servicio

M Publico
W Particular

Particular
156,905
24%

Licenciatura
656,611

Particular
149
6%

Doctorado
2,356

Fuente: Formato 911
ciclo escolar 04-05
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Educacién en Ingenieria y Tecnologia

Distribucion por género y nivel de estudios

Mujeres
12,501
29%

Técnico Superior

Mujeres
647
33%

Especialidad

Mujeres
702
30%

Doctorado

Mujeres
201,232
31%

Licenciatura

\EESGE

Fuente: Formato 911
ciclo escolar 04-05

Composicion de la
matricula de posgrado
por area del
conocimiento

Cs. Agropecuarias

3,064 2%

Ingeniaria y
Tecnologia

Cs. Natyrales y Exactas

Cs. Sociales y
Administrativas

63,129
MN%

Educacién en Ingenieria y Tecnologia

Posgrado

Composicion de la
matricula de posgrado
en Ingenieria y
tecnologia

Maestria
16,422
80%

Fuente: Formato 911
ciclo escolar 04-05
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Educacién en Ingenieria y Tecnologia

Egresados por nivel educativo

Panzic;lar Particular
N 22/ 23,577
p1.;b4|.7c; J 29% Publico
2 58,019
3 1%

Técnico Superior Licenciatura

Particular
s 1,025
" Publico o
Pa';';;'"' 516 21% Publico
55% 45% 3,870
° 79%

Especialidad Maestria

Particular
9

B Publico
413
98%

Doctorado

Fuente: Formato 911

ciclo escolar 04-05

Entidad
Baja california Sur

Matricula

Nayarit

Tlaxcala

(Campeche

Zacatecas

Aguascalientes
Morelos

Guerrero

Distrito Federal

Educacion en Ingenieria y Tecnologia

Cobertura geografica: nivel Licenciatura

Matricula

| 1-5000 |
10,001 - 20,000
20,001 - 50,001
> 50,000

Fuente: Formato 911
ciclo escolar 04-05
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Entidad
Baja california Sur

Educacion en Ingenieria y Tecnologia

Cobertura geografica: nivel Doctorado

Matricula

Campeche
Chiapas

Durango

Guerrero

Nayarit

Quintana Roo

Tabasco

Tlaxcala

Zacatecas

Distrito Federal

Matricula

21 - 50
51 - 100
>100

Fuente: Formato 911
ciclo escolar 04-05

OBJETIVO ESTRATEGICO:
Educacion de buena calidad

La calidad como dimensién estratégica de la equidad

= Fortalecer a las IES Publicas

» Fomentar la mejora y el aseguramiento de la

calidad de PE

» Impulsar el desarrollo y consolidacién del
sistema nacional de evaluaciéon y acreditacién

14



PRONAE
EDUCACION SUPERIOR DE BUENA CALIDA

) =
2001

Evolucion del Proceso de Planeacion

2002

2003

2004

2005

2006

Lineamientos|
PRONAE-
SESIC

&

FASE|
Transicion

FOMES

FAM
FIUPEA
PROADU ‘ P | Fl

PRONAD
PROMEP

41 Universidades

formularon su
PIFI

* Este monto no incluye recursos que recibieron las universidades publicas en 2001 por 1, 115.1 millones de pesos a
través de 191 proyectos para la ampliacion, mantenimiento y construccion de nuevas instalaciones.

Lineamientos,
PRONAE-
SESIC

FASE Il
Mejora de la
Planeacion

73 Universidades
formularon o

actualizaron su
PIFI

Lineamientog
PRONAE-
SESIC

FASE Il

Fortalecimiento

dela
Planeacion

96 Universidades

formularon o

actualizaron su

PIF|

Lineamientos Lineamientos Lineamientos
PRONAE- PRONAE- PRONAE-
SESIC » SES SES

FASE IV
Consolidacion de la
Planeacion

» Seguimiento
académico

» Seguimiento de la
gestion

99 Universidades
formularon o
actualizaron su
PIFI

~ FASEV FASE VI
Seguimiento y avances Consolidacion
‘ B Académica
> Seguimiento > Fortalecimiento de

acaqemlco ydela los CA
_gestion > Fortalecimiento
» Fortalecimiento de la integral de la
capacidad y mejora de capacidad, de la
la cc itividad itividad e
] académicas innovacion
> Impulso ala académicas

innovacion educativa

111 Universidades

formularon o
actualizaron su PIFI

Apoyo SEP: 17,148.3 millones de pesos* en el periodo 2001- 2005.

111 Universidades

estan actualizando su
PIFI

15



Tipo y nimero de proyectos de los ProDES, ProGES

y ProFOE apoyados en el marco del PIFI

[ Tipo de proyecto 2000 2002 2003 2004 2005 | Total |
Mejora y aseguramiento de la calidad de programas educativos 225 275) 315 314 720 1,849]
Fortalecimiento del profesorado y cuerpos académicos 19 37 134 194 422 806|
Desarrollo de cuerpos académicos y redes 13 85 17 243 512|
Aplicacion de enfogues centrados en el estudiantes o en el aprendizaje 13) 25 64 70 34 206]
Tutorias 17 35| 96 68 70 286
Flexibilidad curricular 25 38 54 5 85 27|
Incorporacion de nuevas tecnologias 11 11 14 13 36| 85|
Educacion a distancia 5 3 3 8 [ 25
Fortalecimiento bibliotecario 37 48 39 21 45 196
Seguimiento de eg 15| 24 18 8 2 88|
Actualizacion de la normativa y gestion 35 80] 82 2 115 340]
Construccion y Adecuacion de Espacios Fisicos 194 225 176 20| 143 948
Proyectos para Reformas Estructurales/Sist. de Jubilaciones 20 26 19 65
Proyectos del PIFI en el marco del Fondo de Equidad 2002 3 3
SUBTOTAL 609 937 1,192 1,207 1,699 5,644

= Recursos extraordinarios asignados: 15,777.6 millones de pesos en el periodo 2001-2005

=Plazas de profesor de tiempo completo con posgrado otorgadas a las UPE en el periodo 2001-2005 = 3,113; total

en el periodo 1997-2005 = 8,406

= En el subsidio 2006, se otorgaron 903 nuevas plazas a las UPE para la contrataciéon de profesores de tiempo

completo con posgrado con lo cual el nimero total en el periodo 2001-2006 asciende a 4,016.

me '’

BECAS PROMEP ASIGNADAS A PTC DE UNIVERSIDADES
PUBLICAS E INSTITUTOS TECNOLOGICOS FEDERALES

2001-2005

Instituciones Becas de |Becas de Becas de TOTAL

Doctorado | Maestria Especialidad
Universidades 1879 709 3 2591
Publicas
Universidades 1 33 0 34
Tecnolégicas
Institutos 637 1281 114 2032
Tecnolégicos
TOTAL 2517 2023 117 4657

16



I & jmjep
Fortalecimiento del PROMEP T

En 2001 la SEP incorporé dos nuevas lineas de apoyo para fortalecer la
operacion del Programa y con ello coadyuvar al cumplimiento de sus
objetivos:

= Programa de apoyo para la reincorporacién de ex — becarios en las UPE.

= Programa de apoyo para incorporacion en las UPE de nuevos profesores
de tiempo completo con grado de maestria y preferentemente con
doctorado.

En ambos programas los apoyos economicos se destinan a:

= La adquisicion de implementos basicos para el trabajo académico del
profesor.

= El otorgamiento de una “Beca a la Permanencia” (maximo dos afios).

= La realizacion de un proyecto de generacion o aplicacion del conocimiento
(maximo dos afios).

Impactos de los procesos
de planeacion

Avances en la capacidad académica de las
universidades publicas estatales 2002

Lic.y Otros

38%

Lic.y
Otros
60%

Maestria

2003 vEsp

Maestria y
Esp.
32%

Doctorado
8% Lic. y Otros
32% 15%

Doctorado

Maestria

Poblacion: 18,093 PTC v Poblacién: 22,987 PTC

Doctorado 2005

18%
Lic.y Otros
28.2%

2004 Poblacion: 24,185 PTC Maestria
Lic. y Otros y Esp.
30.3% 48.5%

Maestria
y Esp.
48.3% Grado no

reportado

1.70%

Grado no Doctorado
reportado 21.6%
2.27%
Do oo Poblacién 26,529 PTC
Poblacién; 25.428 PTC Diciembre 2005
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Impactos de los procesos
de planeacion

Poblacion de PTC con posgrado en universidades publicas
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PTC = Profesores de tiempo completo
Diciembre 2005

Impactos de los procesos
i de planeacion

Avance en la capacidad académica de las

universidades publicas estatales

2002 2003 2004 2005
% con % con % con
Indicador % con
Abs. respecto al Abs. respecto Abs. respecto al Abs. respecto
total de PTC al total de total de al total de
PTC PTC PTC
PTCenel SNI | 1,899 8.3% 2,201 9% 2,486 9.8% 3,130 | 11.8%
PTC con 5,242 22.8% 4,631 19% 5,004 19.7% 7,254 | 27.3%
Perfil deseable
Poblaciénde | », ga7 | 1009 | 24,185 | 100% | 25428 | 100% | 26529 | 100%
PTC de las UPE | < ' ' '

El numero de profesores — investigadores en el SNI se incrementd en un 64.8%.

El nimero de profesores-investigadores con el reconocimiento del perfil deseable
se incrementd en un 38.4%

18



1 JEl & amjeP,

Impactos de los procesos

de planeacion

Evolucién del grado de desarrollo de los cuerpos
académicos en las universidades publicas

Cuerpos 2002 2003 2004 2005 2006*
académicos

Consolidados 34 54 68 105 224
En proceso de 170 215 298 325 562
consolidacion

En formacién 1,385 2,702 2,813 2,888 2,559

*Datos correspondientes a la evaluacion realizada por pares académicos en abril de 2006. La informacion
corresponde a los cuerpos académicos de las universidades publicas estatales e instituciones afines y de la
UAM.

Ingenieria y Tecnologia
Cuerpos académicos consolidados en las

Universidades Publicas

Ciencia e Ingenieria de Materiales

Ciencia e Ingenieria de Alimentos

iencia e Ingenieria de Alimentos

Bigtecnologia

‘ iencia e Ingenieria de Materiales (2)
F
& Biotecnologia
Ingenieria Electronica

Ciencia e Ingenieria de Alimentos
' Ciencia e Ingenieria de Materiales (2)
Ingenieria Electrénica

» Ingenieria Electronica
l Ingenieria Mecénica
A L Robética
%
//‘ Ciencia e Ingenieria de Alimentos

S A
e, , Ciencia e Ingenieria de Materiales
LS Informatica y Sistemas /
L, & computacionales

o,

Ingenieria Ambiental

Ciencia e Ingenieria de Materiales (3)
Biotecnologia

I ieria | ial
1.-Arquitectura Arquitectura ngenieria Industrial

7
2.-Biotecnologia % ,/v/]f\: =

3.-Ciencia e Ingenieria de Alimentos Y o\ -{‘

4.-Ciencia e Ingenieria de Materiales Biotecnologia SE //// e ‘

5. stica y Sistemas i Ciencia e Ingenieria de Materiales e

6.-Ingenieria Ambiental \

7.-Ingenieria Biomédica Ingenieria Biomédica AN 2

8.-Ingenieria Electronica Ingenieria Ambiental Clencia e Ingenieria de

9.-Ingenieria Industrial itica y Sistemas i @ lerfa Industrial Materiales
10.-Ingenieria Mecanica Ciencia e Ingenieria de Materiales' Ciencia e Ingenieria de Materiales
12 Robetion Biotecnologia

Ciencia e Ingenieria de Alimentos




Ingenieria Ambiental

Ingenieria Industrial

Ingenieria y Tecnologia

Cuerpos académicos en proceso de consolidacién en las

Universidades Publicas

Ciencia e Ingenieria de Alimentos (2)
Ingenieria Electronica
Urbanismo

y Sistemas
Ciencia e Ingenieria de Materiales

y Sistemas i 3)

Urbanismo

Ciencia e Ingenieria de Materi
Metalurgia
Ingenieria Civil

Hidraulica
Ingenieria Industrial

y Sistemas

14.-Ingenieria Electrénica
-Ingenieria Industrial
16.-Ingenieria Mecanica

18.-Metalurgia
20.-Produccién y Transformacién

21.-Robética
22.-Urbanismo

ales (2)

stica y Sistemas
Ay A Biotecnologia

A Ciencia e Ingenieria de Al

y Sistemas

1.-Arquitectura
2.-Biotecnologia

ncia e Ingenieria de Alimentos
iencia e Ingenieria de Materiales
iencias de la Ingenieria

7.-Hidraulica

9. dtica y Sistemas
10.-Ingenieria Ambiental
11.-Ingenieria Biomédica
12.-Ingenieria Civil

Ingenieria Civil

Arquitectura
Biotecnologia

=57
Arquitectura ‘W
Biotecnologia

Hidraulica
Ingenieria Civil
Ingenieria Industrial

Ciencias de la Ingenieria Robética

Arquitectura (2)

Ingenieria Biomédica

Ciencia e Ingenieria de Materiales -y

Ciencia e Ingenieria de Materiales

mentos

Biotecnologia

Hidraulica

@)

Ciencia e i de y Sistemas

™,

Jngenieria Ambiental

Arquitectura
e * Hidraulica

talyrgia_J~

Ingenieria y Tecnologia

Cuerpos académicos en proceso de consolidacion en las

Universidades Publicas Estatales

Ciencia e Ingenieria de Alimentos

Arquitectura

1 Ciencia e Ingenieria de Materiales

14.-Ingenieria Electrénica
15.-Ingenieria Industrial
16.-Ingenieria Mecanica

18.-Metalurgia
20.-Produccién y Transformacion

21.-Robética
22.-Urbanismo

}a atica y Sistemas

igncias de la Ingenieria

Hidraulica
Biotecnologia

Biotecnologia Ingenieria Ambiental

Ciencia e Ingenieria de Materiales

Ingenieria Ambiental
Ingenieria Civil (2)
Arquitectura

eriales

/ 7=*L_Ciencia e Ingenieria de Mat
N = ,/’ y Sistemas

y Sistemas

1.-Arquitectura
ecnologia

encia e Ingenieria de Alimentos
ncia e Ingenieria de Materiales
5.-Ciencias de la Ingenieria

7.-Hidraulica

Produccién y Transformacion.

Ingenieria Electronica

9. tica y Sistemas
10.-Ingenieria Ambiental
11.-Ingenieria Biomédica
12.-Ingenieria Civil

computacionales (2)

Metalurgia [ LN

Ciencia e Ingenieria de Materiales (2)

Ciencia e Ingenieria de Materiales
i Ingenieria Ambiental

y Sistemas

- ¥ Ciencia e Ingenieria de Alimentos

Informatica y Sistemas

Ingenieria Mecénica

s
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Programa de Ciencia Basica

CONACyT - SEP

Evolucién del numero de proyectos aprobados, por tipo de institucién

2002 2003 2004

Proyectos Proyectos | Proyectos

Institucion apoyados apoyados | apoyados

UNAM 218 162 161
UAM 22 31 24
IPN/CINVESTAV 88 89 106
Universidades publicas estatales 107 126 172
Centros CONACYT 99 7 124
Institutos tecnolégicos 8 8 11
Instituciones gubernamentales 42 30 25
Universidades particulares 25 10 20
Asociaciones Civiles y Empresas 4 8 0
Sector Salud 30 23 34
Total 643 558 677

Programa de Ciencia Basica
CONACYyT - SEP

Produccion cientifica, de recursos humanos y otros
resultado de la realizacion de proyectos apoyados

Convocatoria 2002
Producto Produccién reportada
Libros 121
Capitulos en Libros 214
Articulos 1,704
Congresos 2,333
Tesis Licenciatura 679
Tesis Maestria 574
Tesis Doctorado 459
Subtotal tesis 1,712
Prototipo 8
Patente 3
Otros 139
Planta Piloto 2
Total 6,236




/ﬂ,_ﬁ- Impactos de los procesos de
planeacién

®Programas educativos actualizados en las UPE: 40% (2000) — 78% (2006)

@Programas educativos actualizados en el Sistema de Universidades
Tecnologicas: 30 de 30 (100% de la poblacion estudiantil).

@Incorporacion o fortalecimiento de esquemas de tutelaje en las

Universidades Publicas Estatales:
Profesores involucrados en programas de tutelaje 33% —»75%
Estudiantes atendidos en programas de tutelaje 26% —»67%

@Incorporacion de esquemas de tutelaje en el Sistema de Universidades

Tecnologicas: 2001 2004

Profesores involucrados en programas de tutelaje 50% —>91%

Estudiantes atendidos en programas de tutelaje 35% —»85%

/”"""'ﬁ‘. - PROGRAMA NACIONAL DE EDUCACION 2001-2006

l Fortalecimiento de las instituciones publicas de educacion superior

FOMES FIUPEA
PROMEP

INSTITUTOS TECNOLOGICOS

- Nuevo modelo educativo Siglo XXI
PROMEP - Certificacion del proceso educativo por normas

PROADU 1S0:9000
FAM 2005
UNIVERSIDADES PUBLICAS
ESTATALES

- 6 fases de planeacion Fondo de apoyo

extraordinario para

- Evaluacién externa Actualizacion de la planeacion la mejora de la
P calidad

- Recursos extraordinarios

- Agenda estratégica 2005-2006




AVANCE 2001-2004 i » PROSPECTIVA  —»

2001 2002 5 2003 2004 \
|
S
|
o
N
Institutos Tecnolégicos
5 LINEAS DE ACCION:
1. FORTALECIMIENTO DEL
1. GRANDES RETOS ) PROFESORADO
2. AVANCE DE METAS 1o SIENLINEA
' 2. CARACTERIZACION e eT
DEL DESARROLLO LICENCIATURA
DE LOS ITs
r 3. FORTALECIMIENTO DEL
- 3. MAPA DE POSGRADO
\‘} OPORTUNIDADES DE
DESARROLLO 4.  CERTIFICACION ISO
5. POSICIONAMIENTO
V= Metas de la Agenda Estratégica

Institutos Tecnolégicos

Atencion a la
demanda

- 365,000

330,218
Programas

acreditados
210

T 325,001
312,174

271,966
251,445

4 246,000 Certificacion
110 1ISO

53

Posgrados con
Reconocimiento

o

{ i 1 i i i i
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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Agenda Estratégica 2
] o
2009
AS

linea

de
accion

dasnae
DO=QOmy -

L&
[Nened
[Nemm

°>%

Institutos Tecnolégicos

005-2006
N

1. Fortalecimiento del
profesorado

Convocatorias

Apoyo compromiso para
la obtencion del grado

Apoyos para realizar
estudios de posgrado
de buena calidad

Reconocimiento a
profesores de tiempo
completo con perfil
deseable

Apoyo a profesores
con perfil deseable

Reincorporacion de
profesores exbecarios
Incorporacioén de

nuevos profesores

Apoyo a la conformaciéon y
desarrollo de cuerpos
académicos

Evolucion del nimero de investigadores de los institutos tecnolégicos
adscritos al SNI

i)

20

174

148

] 61

a7 B

|

1994 1985 1896 1897 1998 1999 2000 2001 2002

2003 2004 2005 2006

O
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e Adscripcion al Sistema Nacional de Investigadores

Numero de
profesores-
Instituciones investigadores

Universidades Publicas Federales 3,649
UNAM 2,968
UAM 681
UPN
Institutos Publicos Federales 652
IPN 433
IT 219
CINVESTAV 532
Universidades Publicas Estatales 3,130
Centros CONACyT y otros 3,612
TOTAL 12,094

SISTEMA NACIONAL DE ENSENANZA Y ACREDITACION

CIEES
« 7 Comités disciplinares
* 2 Comités de funcion

v

IES
Instancias de
autoevaluacion

¢

Padrén Nacional
de Posgrado
SEP - CONACyT

Consejo para la
Acreditacion de la Educacién
Superior. COPAES

Organismos
Acreditadores de PE
(TSU/PA y Licenciatura)
23 organismos

Centro Nacional de Evaluacion
CENEVAL

Disefio y aplicacion de examenes

estandarizados




_/ Impactos de los procesos
' b de planeacién

Evaluacion de los CIEES

Nivel de consolidacién

para la acreditacion (azt?r?g
Nivel 1 473 587 800 989 1213 1,304
Nivel 2 578 798 1052 1126 1092 1,071
Nivel 3 237 481 522 520 504 491
Total 1,288 1,866 2,374 2,635 2,809 2,866

Significado del nivel de consolidacion para la acreditacion
1=corto, 2=mediano, 3=largo plazo

2001 2002 2003 2004 2005 Abril 06

@ Nivel 3 @ Nivel 2 O Nivel 1

La aplicacion del EGTSU del CENEVAL en las Universidades

2%%5;385 Tecnolo6aicas
I uT CON EGRESO [ UT CON APLICACION EGETSU
60

a1
o

UNIVERSIDADES TECNOLOGICAS (UT)
N
o

N w
o o

=
o

2000l 2001 2002 2003 2004 2005
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@ DESEMPENO ACADEMICO EN EL EGETSU
2000-2005
EVALUADOS SIN TESTIMONIOS EVALUADOS CON TDS* [l EVALUADOS CON TDSS **

L
=
<
'_
Z
L
)
ad
©)
o

2002 2003 2004 2005
*TDSS TESTIMONIO DE DESEMPENO SOBRESALIENTE

Sistema Nacional de Evaluacion y
Acreditacién

Acreditacion de programas educativos

* A finales de 2000 se creé el Consejo para la Acreditaciéon de la
Educacion Superior (COPAES) con el propésito de regular los
procesos de acreditacion de programas educativos que ofrecen
las IES.

» EI COPAES reconoce formalmente a los organismos acreditadores
de programas educativos que cumplen con los requisitos
establecidos.

* Alafecha son 23 los organismos acreditadores que han logrado el
reconocimiento del COPAES. Estos han acreditado 840* PE
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CACEI (Ingenieria)

COMAEM (Medicina)
CONAEDO (Odontologia)
COMACE (Enfermeria)
CONEVET (M.v.Z)
COMAPROD (Disefio)
CONAET (Educacion Turistica)
CONAIC (Informética)
ANPROMAR (C. del Mar)
CACEB (Biologia)

“#mz:..m Organismos acreditadores de programas
educativos reconocidos por el COPAES

CNEIP (Psicologia)

CACECA (Administracion y ContadyCOMEAA (Agronomia)

COMAEA (Arquitectura)

ACCECISO (Ciencias Sociales)

CONAECQ (Cienicas Quimicas)

CONACE (Economia)

CONCAEN (Nutriologia)

CONAC (Comunicacion)

COMAEF (Farmacia)

CONACAF (Actividad Fisica)

CONAED (Ensefianza en Derecho)
CONFEDE (Educacion Superior en Derecho)

*Mayo de 2006

Evolucion de programas acreditados por organismos
reconocidos por el COPAES, 2002-2006

840
%)
<
=
<
o
o
o
x
o
2002 2003 2004 2005 2006 (Abril)
| UJ
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Impactos de los procesos

de planeacion

BURICAETANA L

Matricula asociada a PE de licenciatura de buena calidad en las

Universidades Publicas
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Impactos de los procesos de

planeacion

BURICAETANA L

Instituciones Publicas de Educacién Superior con al menos el

écnico superior

80% de su matricula de licenciatura o de t

universitario en programas evaluables reconocidos por su

buena calidad por el Sistema Nacional de Evaluaciéon y

Acreditacion

UCOLIMA, UACJ, UdeG,

UABC,

UAAGS,

UAEHGO, UANL, BUAP,UQROO,

UACOAH,
UASLP

, UNISON, UADY.

UDEO

CELAYA, POZA RICA,
ECATEPEC, EILLANO, AGS., BOCA DEL RIO

CAJEME,

IPN,

LA
SELVA, SAN LUIS POTOSI Y REGIONAL DEL

SUR

TORREON,
NAYARIT,

EMILIANO ZAPATA,
NORTE DE GUANAJUATO,

SIERRA HIDALGUENSE,

METROPOLITANA, CD. JUAREZ, VALLE DEL
QUERETARO, SAN JUAN DEL RIO, TABASCO,

MEZQUITAL,
TLAXCALA,

LEON,

UNIVERSIDADES PUBLICAS

INSTITUTOS

TECNOLOGICOS

UNIVERSIDADES
TECNOLOGICAS
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R Vertientes del PFPN

Programa para el Fortalecimiento del
Posgrado Nacional (PFPN)

SEP-CONACYT

Posgrados €N proceso de Posgrados Consolidados
consolidacion

Padron Nacional de Posgrado (PNP

Programa Integral de Fortalecimiento « Reconoce la calidad de los PP

al Posgrado (PIFOP)

Alto Nivel y Competente Nivel Internacional

Fomenta la mejora del Posgrado

jora » Fomenta la rendicién de cuentas
Institucional

Da referencia de la buena calidad

Impulsa programas de
especialidades tecnolégicas de
buena calidad

Programa de Fortalecimiento del
Posgrado Nacional
Evolucion de los programas de posgrado en el PFPN

2004 2005 2006*

Padrén de
Excelencia-
CONACyT

PIFOP

SEP-CONACyT

PNP
SEP-CONACyT

*Informacién preliminar. El nUmero de programas en el PNP puede aumentar
una vez que el proceso de réplicas a los dictamenes de evaluacion concluya.
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/ Programa de Fortalecimiento del
Posgrado Nacional

Numero de becas de posgrado otorgadas 1997-2005

20,000

19,24,

16,816

15,000

10,000
9,950
9,085

8,296

5,000

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sistemas Estatales de Educacion Superior Tecnolégica

Objetivo: Conformar verdaderos espacios comunes de educacion
superior tecnoldgica en los estados del pais que se caractericen por:

*La complementariedad de la oferta educativa

*La comparabilidad de los programas educativos (metodologia
Tuning)

*El reconocimiento de créditos y estudios

«La movilidad de estudiantes y profesores

*La operacién de redes de colaboracién e intercambio académico
entre instituciones y sus cuerpos académicos.
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Sistemas Estatales de Educacion
Superior Tecnolégica

Integracion: En el sistema estatal de educacion superior tecnologica
participaran:

Universidades tecnoldgicas

Institutos tecnoldgicos federales y estatales

Universidades politécnicas

Universidad auténoma publica estatal, en su caso.

Sistemas en Integracion
» Guanajuato
« Hidalgo
» Chiapas
* Durango
* Puebla
* Sinaloa

» Campeche

Evolucion del gasto federal en educaciéon y educacion superior

400,000

350,000.

300,000. — —

250,000. — —

200,000.4 [
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100,000.6 - -
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Fuente: Quinto 2005, L n exp llones d de 2005, En el concept 6n superior se
incluyen i la ion en lasi pbli
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Evolucion del gasto federal en educaciéon superior

70,000.0
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Fuente: Quinto 2005. L

los recursos

/:m La Educacién Superior en México

Matricula total 2,538,256 estudiantes

(Ciclo escolar 2004-2005)

Sub. Publico 1,707,434 estudiantes (67.3%)
Sub. Particular 830,822 estudiantes (32.7%)

2,384,858 realizaron estudios en modalidades escolarizadas

153,398 realizaron estudios en modalidades no escolarizadas

50.1% mujeres
49.9% hombres

Instituciones 1892

713 publicas
1,179 particulares

83,494 estudiantes de TSU (3.3%)
2,288,259 estudiantes de LIC (90.2%)
166,503 estudiantes de POSG (6.5%)

249 escuelas normales publicas

184 escuelas normales particulares
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Nivel de formacion de los profesores en los subsistemas publico

y particular, 2004-2005

Técnico
superior
Subsistema universitario Licenciatura Posgrado Doctorado Total
Piblico 3,471 (2.2%) 84,920 (55.1%) 65,814 (42.7%)* 15,129 (9.8%) | 154,205
Particular 1,143 (1.2%) 55,032 (58.2%) 38,402 (40.6%)* 5,557 (5.9%) 94,577

*Incluye los profesores con doctorado.
Fuente: SEP. Formato 911. Ciclo escolar 2004-2005.

Nivel de formacién de los profesores de tiempo completo

en los subsistemas publico y particular, 2004-2005

Doctorado
Técnico
superior
Subsistema | universitario Licenciatura Posgrado Total
11,287 (19.0%)
Piblico 981 (1.7%) 22,224 (37.4%) 36,204 (60.9%)* 59,409
1,880 (19.6%)
Particular 163 (1.7%) 3,248 (33.8%) 6,198 (64.5%)* 9,609

“Incluye los profesores con doctorado
Fuente: SEP. Formato 911. Ciclo escolar 2004-2005.
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