X1l REUNION GENERAL DE
DIRECTORES DE LA ANFEI

RELATORIA REGION V

Parte 1: Descripcion de la participacion

a) CIEES: Autoevaluacion, Acreditacion de
carreras.

b) COPAES-CACEI-CONAIC: Autoevaluacion,
Acreditacion de carreras.

c) CENEVAL: Aplicacion de EXANI Il 'y EGEL
d) CONACYT: PNP y RENIECYT
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Beneficios de la Institucion

CIEES: Mejora de procesos, prestigio Institucional y
mayor probabilidad de acreditacion.

COPAES-CACEI-CONAIC: Mejora de procesos,
prestigio, certeza de calidad, concientizacién del
personal y alumnos, posicionamiento Institucional.

CENEVAL: Examen de ingreso, EGEL y posicionamiento

CONACYT: Con el RENIECYT se facilita la vinculacion
con centros de investigacion, tener miembros del SNI
y Becas

b)

c)

d)

Debilidades encontradas

CIEES:

COPAES-CACEI-CONAIC: Criterios de los evaluadores que no se
adaptan a las caracteristicas de los Institutos (trato como
universidades) y hacen recomendaciones referenciadas a sus
propias Instituciones. Falta de tiempos completos, equipamiento e
infraestructura, se genera un vacio entre acreditaciony
reacreditacion.

CENEVAL: Los mddulos por drea de conocimiento del EXANI Il no
estan de acuerdo con el perfil de ingreso para ingenieria,
problemas con profesores — evaluadores (capacitacion, criterios
adoptados, perfil)

CONACYT: Parcialidad e inequidad en evaluaciones de proyectos

para asignacion de fondos, requisitos inalcanzables para ciertas
IES.
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Nivel promedio de satisfaccion

a) CIEES: 4

b) COPAES-CACEI-CONAIC: 4
c) CENEVAL: 4

d) CONACYT: 3

Parte 2: Fortalezas

* COPAES-CIEES-CACEI-CONAIC:

— Mejores expectativas de desempeno profesional
de egresados de programas acreditados.

— Nivel de competitividad internacional.
— Personal con conocimientos en acreditacion.
— Certeza de credibilidad y calidad.

— Da parametros para ver a la Institucion de manera
holistica o sistémica.

— Genera compromiso e integracién Institucional.
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Parte 2: Fortalezas

* CENEVAL:
— Diagndstico del perfil de ingreso.
— Diagn6stico del perfil de egreso.

— Parametros nacionales estandarizados de
evaluacion.

* CONACYT:

— Tiene presupuesto para el desarrollo de la
investigacion.
— Otorga el RENIECYT.

Debilidades

* COPAES-CIEES-CACEI-CONAIC:

— Poca difusidn hacia la sociedad de lo que significa
la importancia de la acreditacion.

— Criterios de los evaluadores que no se adaptan a
las caracteristicas propias de la Institucion.

— Formacién del cuadro de evaluadores (en cantidad
y perfil).

— Cuando hay aplazamiento de acreditacion,
permitir a evaluadores asesoria.




Debilidades

e CENEVAL:
— Organizacion y logistica.
— Los mddulos no estan conforme al perfil de ingreso de
ingenieria y ciencias basicas.
— Costo del EGEL.
* CONACYT:

— Tiempos limitados para dar respuesta a las
convocatorias.

— Falta de transparencia y equidad en la asignacion de
fondos para proyectos de investigacion.

Oportunidades

* COPAES-CIEES-CACEI-CONAIC:

— Incrementar y fortalecer su cuadro de
evaluadores.

— Entrar a procesos de mejora continua.
— Formacidn en criterios de evaluacion.

 CENEVAL:

— Generar estadistica Institucional, por subsistema,
Estatal y Nacional.

— Realimentacidn oportuna.
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Oportunidades

e CONACYT:
— Aumentar el programa de becas.

— Difundir programas alternativos como “Idea” y
“Avance”.

— Generar un programa de formacion de docentes.

Amenazas

e COPAES-CIEES-CACEI-CONAIC:
— Que se convierta en negocio.
— Que se monopolicen las acreditaciones.

— Que no se regule la creacion de nuevos
organismos acreditadores.

— Que se obtenga la acreditacidn por politica y no
por conviccion.

— Cuidar de que el sistema no se corrompa.




Amenazas

* CENEVAL:
— Falta capacidad de respuesta.

— Que se regule la creacidon de organismos
evaluadores.

— Incremento en los costos.

* CONACYT:

— Que se dependa menos de investigadores SNI para
la evaluacion y dictaminacidn de proyectos.

— No hay definicion del rumbo que debe tomar el
Pais en Ciencia y Tecnologia.

— Falta de credibilidad del CONACYT.

Parte 4: Describan cdmo creen que deban ser en el futuro los
procesos de evaluacidén, acreditacion y certificacion.

* Que den mayor difusidén y comunicacion, con la
sociedad e interinstitucional para la
retroalimentacion y toma de decisiones.

* Que cuenten con evaluadores con perfil afin al
programa a acreditar, no solo con la profesion.

* Que garanticen estandares de calidad académica.
* Que sean flexibles, continuos y de facil aplicacion.
* Que se aprovechen las experiencias.

* Que generen informacion confiable y oportuna.

* Que se enfoque en las competencias.

* Que tengan estandares internacionales de
comparabilidad en torno a la calidad académica.
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En el futuro proximo ¢Como debera ser la participacién y el compromiso de
mi regidén y de la ANFEI para avanzar y mejorar los resultados de los procesos
de evaluacion, acreditacion y certificacion?

* Debe ser un medio de gestién ante instancias
gubernamentales (SEP y congreso) para la orientacion de
politicas y recursos a las IES.

* Debe participar de manera activa e incidir en los procesos.
* Debe ser parte del quehacer cotidiano.

* Debe impulsar una cultura de calidad verificable y de
intercambio internacional.

* Debe ser colaborativa con las entidades de acreditacion.
* Debe propiciar la vinculacidén y apoyo interinstitucional.

e Las instituciones afiliadas, deben incrementar su
compromiso y participacion en su region.

* Deben generar un sistema de gestidon de conocimiento y
experiencias respecto de los procesos.

Ante los cambios acelerados en el mundo y en especial en México ¢Qué
modificaciones de fondo debemos hacer para responder con oportunidad y
pertinencia a las exigencias que la sociedad nos hace de acreditar y certificar
la calidad en la formacién de los ingenieros?

a) En miregion
— Mayor conciencia de participacion Institucional.

— Crear un sistema electronico de consulta de los
criterios de evaluacién y acreditacion.

— Mantener la cultura de evaluacion.
— Vinculacién con los factores de produccion.
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Ante los cambios acelerados en el mundo y en especial en México ¢Qué
modificaciones de fondo debemos hacer para responder con oportunidad y
pertinencia a las exigencias que la sociedad nos hace de acreditar y certificar
la calidad en la formacion de los ingenieros?

b) En el sistema de evaluacidén, acreditaciéony
certificacion.
— Mejorar la comunicacidn entre Instituciones e instancias
evaluadoras.

— Las evaluaciones se adapten a las Instituciones y por
subsistemas.

— Crear un sistema electrénico de consulta del sistema de
evaluacion para la acreditacién (gestion del conocimiento y
experiencias, ayuda en linea).

— Gestionar ante las instancias correspondientes, equidad en
la otorgacién de recursos.




