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RESUMEN

Las acreditaciones en programas educativos dan certeza de que los profesionales que egresan tienen
una base educativa sdlida y son capaces de liderar en la innovaciéon y en tecnologias emergentes
anticipandose a las necesidades de bienestar y seguridad de la gente. La demanda de ingenieros por
parte de las empresas internacionales asi como la basqueda de formar ingenieros mas competitivos
para México y para el mundo motivo a la Facultad de Ingenieria de la Universidad Auténoma de San
Luis Potosi (UASLP) a la busqueda de tener programas educativos conformes con estandares
internacionales. Por lo anterior en la Facultad de ingenieria de la UASLP se plante6 en el 2009 un plan
para que en un lapso de 5 afios se obtuviera la acreditacion de al menos la mitad de las carreras por
parte de un organismo acreditador internacional. Como resultado, se acreditaron cinco carreras hasta
el afio 2017, tres de ellas con revision a término medio.

ANTECEDENTES

La Facultad de Ingenieria de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi (FI-UASLP)
inicia una cultura de acreditaciones de sus programas educativos en 1996. El primer
programa acreditado por el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria A.C.
(CACEI) es el de Ingeniero Civil, esta carrera fue la tercera a nivel nacional en ser
acreditada. Posteriormente se fueron acreditando el resto de los programas hasta el 2007, en
ese afio se crearon tres nuevos programas; teniendo los primeros egresados en el afio 2012,
lo que permitié que para el 2013 se tuvieran la totalidad de las 14 carreras de la Facultad
acreditadas por CACEI.

Las acreditaciones de los programas educativos para la UASLP han sido sefialadas como
una fortaleza en su Plan Institucional de Desarrollo (PIDE 2014-2023), pero a la vez se
sefialan como una estrategia, ya que es un reto constante el mantener las acreditaciones. En
particular para la Facultad de Ingenieria, una de las motivaciones se da por la demanda de
ingenieros por parte de las empresas internacionales asi como la busqueda de formar
ingenieros mas competitivos para México. Esta busqueda de la calidad no solamente busca
el logro de acreditaciones nacionales, sino internacionales. Por lo anterior en la Facultad de
Ingenieria de la UASLP se plante6 en el 2009 un plan para que en un lapso de 5 afios se
obtuviera la acreditacion de al menos la mitad de las carreras por parte de un organismo
acreditador internacional, que este caso fue el Accreditation Board for Engineering and
Technology (ABET).

De acuerdo con (ABET, 2015b) la acreditacion da certeza de que los profesionales que
egresan de programas acreditados tienen una base educativa sélida y son capaces de liderar
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en la innovacion y en tecnologias emergentes anticipandose a las necesidades de bienestar y
seguridad de la gente y que sus graduados estan listos para entrar en sus profesiones.

Para lograr lo anterior se hacia necesario realizar un plan que permitiera establecer de
manera viable la obtencidn de esta acreditacion, no como un fin Gltimo sino como un medio
gue permitiera asegurar la calidad del proceso formativo de los estudiantes de la FI-
UASLP. Este trabajo es el motivo de este articulo y cuyo objetivo es describir la
metodologia del proceso de acreditacion y los resultados obtenidos.

El presente documento esté estructurado de la siguiente manera: primeramente se introduce
al organismo acreditador ABET, en seguida se describe la metodologia utilizada para lograr
las acreditaciones, posteriormente se detallan los resultados obtenidos y finalmente se
exponen las conclusiones y el trabajo a futuro.

Organismo acreditador “abet”

ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology) fue fundado como ECPD
(Engineers' Council for Professional Development) en 1932 como un cuerpo colegiado
dedicado a la educacion, acreditacion, regulacion y desarrollo profesional de estudiantes y
profesionales de la ingenieria en los Estados Unidos. En 1946 evalud los primeros
programas de ingenieria, llegando a acreditar un afio después a 580 programas en 133
instituciones. El caracter internacional se le dio a partir de 1979 cuando acredité programas
de instituciones fuera de Estados Unidos; actualmente acredita a mas de 3,300 programas
en més de 680 universidades de todo el mundo (ABET, 2015d).

Las razones que llevaron a seleccionar a ABET como organismo acreditador fueron,
principalmente por ser el par de CACEI en Estados Unidos, ABET es un organismo
avalado y autorizado por el departamento de Educacion de Estados Unidos para acreditar
programas educativos en Ingenieria; y cuenta con autorizacion para acreditar programas
educativos fuera de Estados Unidos, la acreditacion estd avalada por las principales
asociaciones de profesionales en Ingenieria (IEEE, ASME, SME entre otras).

ABET tiene como vision el asegurar la calidad y fomentar la innovacion en las ciencias
aplicadas, informatica, ingenieria, educacion e ingenieria tecnoldgica. En la Figura 1 se
muestra el nimero de programas acreditados por area del conocimiento. ABET solicita los
siguientes requerimientos minimos para que un programa sea evaluable, que el programa: i)
se encuentre en una institucion que otorgue titulos, ii) debe tener al menos un graduado, iii)
debe cumplir con los requisitos de ABET, y iv) debe ser acreditable al menos por una
Comision de Acreditacion ABET.
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Figura 1. Las 10 areas mas grandes por programas acreditados (adaptada de ABET,
2015d)

METODOLOGIA

El trabajo de acreditacién en la Facultad de Ingenieria de la UASLP (FI-UASLP) se
implemento en base a un plan en el que se definieron objetivos metas e indicadores asi
como procesos de evaluaciéon y de mejora continua acorde a los lineamientos de CACElI,
pero que ademas permitieran considerar la obtencion de estandares internacionales. Este
plan eventualmente se alined con los requisitos, procesos y tiempos que establece ABET y
los cuales se identifican en dos etapas 1) etapa de los preparativos que antecede a la
solicitud formal de la acreditacién y 2) etapa del proceso de la acreditacion en si misma,
que da inicio con la solicitud formal ante ABET Yy las cuales se detallan a continuacion.

1) Etapa preparatoria: establecimiento de Procesos de Evaluacion de un programa
Antes de que en enero del 2013 la FI-UASLP presentard ante ABET su solicitud formal de
evaluacion para sus carreras de Ingenieria en Electricidad y Automatizacion (IEA),
Ingenieria Mecéanica Eléctrica (IME), Ingenieria Mecéanica (IM), Ingenieria Mecanica
Administrativa (IMA), e Ingenieria en Mecatrénica (IMT), fue requisito necesario contar
con una serie de procesos de evaluacidn interna. Durante esta fase de preparacion, los
programas debieron demostrar que cumplen con los criterios de evaluacién de ABET para
las ingenierias. Es decir contar con: 1) Definiciones claras de los objetivos educativos del
programa, acordes a la mision y vision de la Facultad y de la Universidad; y que fueran
sensibles a los intereses de los diversos grupos a los cuales deba responder el programa (i.e.
estudiantes, profesores, ex alumnos, empleadores, autoridades y aquellas instancias que
financian el programa). 2) Implementar un proceso de evaluacion de los objetivos
educativos del programa y de los resultados de los estudiantes (student outcomes), asi como
tener sus propios programas de mejora continua; 3) Colectar evidencias de los trabajos
desarrollados por los estudiantes; 4).
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Tener un claro conocimiento de los Criterios y Politicas vigentes para obtener la
Acreditacion asi como un claro entendimiento del Manual de Procedimientos de la
acreditacion de ABET, y 5) Contestar un cuestionario de autoestudio.

A partir del 2013 ABET requiere un reporte preliminar de autoevaluacion para aquellos
programas que buscan ser acreditados por primera vez y que en su institucion no existen
programas acreditados por ABET. La cual se evalGa para ver si el programa esta preparado
para ser acreditado. Con esta accion, se evita que un programa caiga en gastos innecesarios
para el proceso de acreditacion in-situ si se detecta que no esté preparado para el proceso de
acreditacion. Una revision de este reporte preliminar de autoevaluacion - que se llama
Revision de la preparacion - ayuda a ABET a determinar si una institucion esta lista a
presentar una solicitud formal de evaluacion (RFE).

2) Etapa del proceso de la acreditacion

Esta etapa inicié en el mes de enero del 2013 con la solicitud formal de acreditacion ante
ABET de los programas. El siguiente paso, correspondiente a la fase de evaluacion,
consistié en elaborar el reporte de autoestudio (Self-Study Report), el cual fue utilizado para
demostrar el cumplimiento de los criterios establecidos por ABET para poder ser
acreditados. Este reporte fue enviado de manera electronica en el mes de junio del 2013.
ABET permite y promueve el envio de versiones preliminares del reporte de autoestudio,
de manera tal que envia retroalimentacion que permite hacer ajustes y correcciones
necesarias antes de hacer la entrega definitiva.

El reporte de autoestudio se estructura en cuatro secciones, seccion I. informacion de
antecedentes, seccion Il. Criterios generales de acreditacion de ABET: 11.1) Estudiantes
I1.2) Objetivos Educativos del Programa 11.3) Resultados de los Alumnos (outcomes) 11.4)
Programa de Mejora Continua 11.5) Curriculum 11.6) Profesorado 11.7) Instalaciones 11.8)
Soporte institucional 11.9) Criterios particulares para cada programa, seccion Il de
apéndices y seccion IV de anexos.

Para dar cumplimiento al reporte de autoestudio fue necesario establecer una serie de
comisiones que dieran seguimiento y cumplimiento a las diversas tareas requeridas para el
proceso de evaluacion. Entre los retos més criticos que tuvieron que solventar la comisiones
de los diversos programa, fue definir claramente los objetivos educativos de los programas
(PEOs) y establecer las competencias de salida de los estudiantes (outcomes). Los outcomes
son un conjunto de competencias, habilidades y destrezas que ABET requiere que los
egresados de un programa de ingenieria deban demostrar, y las cuales se muestran en la
Tabla |. Estas competencias, habilidades y destrezas son en adicion de todas aquellas otras
que el programa juzgue convenientes. Ni los PEOs ni los outcomes estan definidas en el
esquema solicitado por ABET. En este caso, no hubo problema alguno respecto a los
objetivos educativos, pero respecto a los outcomes, fue necesario estructurarles bajo los
criterios de ABET Yy evidenciar con documentacion probatoria que el programa cuenta con
una serie de outcomes que hacen que el estudiante adquiera, a través de un proceso
formativo, los objetivos planteados por el programa.
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Tabla 1. Competencias, habilidades y destrezas (outcomes) minimas requeridas para
egresados en ingenieria segun ABET (criterio 3 de ABET vy referencias relacionadas)
(Felder & Brent 2003)

3.a) Capacidad de aplicar conocimientos
de matematicas, ciencias e ingenieria

3.9) Capacidad de comunicarse de manera
efectiva (Beer, McMurrey 1997) (Hult,
1996)

3.b) Capacidad para disefiar y realizar
experimentos, asi como analizar e
interpretar datos (Hicks, 1982)

3.h) La educacidon general necesaria para
entender el impacto de las soluciones de
ingenieria en los contextos global,
econdémico, ambiental y social (Seebauer &
Barry 2001)

3.c) Capacidad de disefiar un sistema,
componente o0 proceso para satisfacer las

necesidades deseadas dentro de
restricciones  realistas tales como
econdmicas, ambientales, sociales,

politicas, éticas, sanitarias y de seguridad,
la  fabricacion y  sustentabilidad
(Bucciarella, 1994) (Petroski, 1985)

3.1) Reconocer la capacidad, y la necesidad,
de  comprometerse al  aprendizaje
permanente (Longworth & Davies 1996)
(Marra, Camplese, & Litzinger 1999)

3.d) Capacidad de trabajar en equipos
multidisciplinarios (McGourty & De
Meuse 2000) (NISE, 2002) (Smith, 1999)

3]) Conocimiento de temas
contemporaneos (Florman, 1996) (Pool,
1997)

3.e) Capacidad de identificar, formular y
resolver  problemas de ingenieria
(Bucciarella, 1994) (Deek, Hiltz,
Kimmel, & Rotter 1999) (Woods, 2000)

3.k) Capacidad de utilizar las técnicas,
habilidades y herramientas modernas de
ingenieria necesarias para la practica de la
ingenieria (Branscomb, 1997)

3.f) Entendimiento de la responsabilidad
profesional y ética (Haws, 2001)
(Seebauer & Barry 2001)

Otro reto que se tuvo fue que a diferencia de CACEI, ABET exige un programa de mejora
continua, y para ello fue necesario demostrar que existe una evaluacion regular de los
outcomes de los estudiantes y que la informacién generada es utilizada dentro de un
programa de mejora continua para la carrera que se desea acreditar, para este ello se tomé
ventaja de la informacién que se habia utilizado para la ultima actualizacion del plan de
estudios (resultados de evaluaciones EGEL a egresados, encuestas a empleadores,
encuestas de salida a alumnos, entre otras) y las cuales correspondian a la evaluacion de
outcomes que se proponia definidos bajo el nuevo esquema, para més detalles sobre este
proceso ver (Gonzélez-Murillo, Méndez-Azla & Maya-Méndez 2014).
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El reporte final de autoestudio se entregd en la segunda quincena de junio del 2013 y se
procedio a la compilacién de evidencias para ser presentadas durante la visita en sitio del
comité de evaluacion. La visita de evaluadores de ABET se realiz6 en la primera semana de
octubre del 2013, fecha consensuada entre el equipo de ABET y la FI-UASLP. Para la
visita se contd con un evaluador de ABET para los programas de IE, IMT, IM e IMA y de
dos evaluadores para el programa de IME (un evaluador por la rama mecanica y otro por la
eléctrica), ademas de un lider de grupo quien a partir de su designacion fungié como canal
de comunicacion entre FI-UASLP y el ABET. La visita in situ se llevo a cabo en domingo,
lunes y martes, el primer dia por la tarde se realizd un recorrido por las instalaciones
poniendo especial énfasis en los laboratorios, en el segundo dia se tuvieron entrevistas con
profesores, alumnos, egresados, empleadores, y con autoridades de la institucion.

La visita fue una oportunidad para que el comité de evaluacion se reunieran con los
representantes del programa para comunicar sus primeras impresiones, solicitar
informacidn sobre puntos que no hayan quedado claros en la revision de evidencias. El
ultimo dia, se realizaron las ultimas inspecciones y entrevistas, en el Gltimo dia como cierre
de actividades de la visita el comité se reunid en privado con las autoridades de la
Universidad para comunicar las impresiones y dar retroalimentacion de la visita. Cabe
sefialar que durante esta reunion se comunicaron tanto los aciertos como los puntos de
preocupacién y se dio lectura del borrador de dictamen de evaluacion.

En esta reunion el comité de ABET emitio su evaluacion en términos de 1) deficiencias,
indicando que uno o varios criterios no se cumplieron; 2) debilidades, indicando que
criterios requieren ser trabajados para que se cumplan con los criterios de acreditacion de
ABET y 3) preocupaciones, indicando que al momento de la evaluacion se cumple con el
criterio, pero la forma de implementarlo o evaluarlo hace creer que si se realizan
modificaciones, es probable que pase a nivel de debilidad o deficiencia. Cabe mencionar
que un programa que se diagnostique con alguna deficiencia no recibe acreditacion alguna
por parte de ABET. Un programa que se diagnostique con alguna debilidad se le puede dar
una acreditacion que requiera elaborar un reporte intermedio o tener una visita intermedia,
tipicamente a los 2 afios.

En el caso de la FI-UASLP, en la lectura preliminar del borrador de dictamen se notificd
gue Unicamente el programa de IMA no tenia ningln tipo de observacion, en otros tres
programas se les diagnosticaron debilidades y en el programa de IE se le diagnosticé una
deficiencia. Estos dictdmenes no fueron sujeto de apelacion en el momento. Cabe sefialar
que los borradores de dictamen pueden cambiar en la revision a fondo que se realice en las
reuniones posteriores en ABET, ello a partir de las evidencias y acciones que se pudieran
en el periodo que existe entre la fecha de la visita y la reunion de comisiones de ABET que
se tienen en el verano siguiente. A partir de que se conocio del borrador del dictamen
preliminar se abocaron las diversas comisiones de los programa para presentar evidencias y
realizar acciones que permitieran solventar las deficiencias y debilidades que la comision
de ABET habia comunicado, de tal forma que al cierre del ciclo académico en junio del
2014 se habia complementado el informe con elementos que revirtieran las observaciones
conocidas al final de la visita.
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En base al informe inicial de autoevaluacién, el informe presentado por la comision
evaluadora y a los elementos adicionales presentados antes de la reunion de comisiones de
ABET en el verano, es que el dictamen oficial final recibido el 16 de Septiembre del 2014
fue positivo para todas las carreras que solicitaron acreditacion de la UASLP, otorgando la
acreditacion de ABET hasta el afio 2017, afio en que el primer ciclo de acreditaciones para
la UASLP se cierra, ciclo que dio inicio con el programa de Ingenieria Civil, primera
carrera acreditada por ABET a la UASLP en el afio del 2011.

DISCUSION DE RESULTADOS
Los resultados principales fueron la acreditacion en el 2014 por ABET de cinco carreras de
la FI-UASLP relacionadas con la industrial metal mecanica de la region.

La razon de haber elegido priorizar estas carreras sobre las 8 otras con las que se cuentan en
la FI-UASLP, es debido a que el estado de San Luis Potosi tiene una zona industrial
mayoritariamente constituida por industria metal mecéanica la cual tuvo un crecimiento
detonado por la entrada en vigor del TLC en la década de los 90s. La demanda de
ingenieros por parte de las empresas internacionales asi como la bdsqueda de formar
ingenieros mas competitivos para México en el mundo motivé a la busqueda de tener
programas educativos conformes con estandares internacionales, ya que para los
estudiantes de una carrera el obtener un titulo de un programa acreditado es garantia de que
la calidad de la educacion recibida cumple con los estdndares de la profesion, incrementa y
mejora las oportunidades de empleo, permite y facilita la entrada a la profesion técnica vy,
en ciertos casos, abre la oportunidad para recibir becas. Para las instituciones, la
acreditacion les provee la oportunidad de demostrar que estan comprometidos a mantener la
calidad de sus programas y que su desempefio es el requerido por las profesiones a las que
sirve (ABET, 2015c).

CONCLUSIONES Y/O RECOMENDACIONES

El proceso de acreditacion es una experiencia ampliamente benéfica, en el caso de la FI-
UASLP ha servido para identificar fortalezas y debilidades de los programas, formalizar
procesos, establecer de manera sistematica programas de mejora continua y actualizar la
definicion de habilidades, capacidades y destrezas deseadas para los egresados. Aumentar
la adaptacion de los programas y planes de estudios a los nuevos desarrollos en la ciencia,
la tecnologia y el mercado. La acreditacion favorece el desarrollo de los programas para
tener una mayor capacidad de respuesta y de adaptacion, conducir a métodos pedagogicos
mejores, y que la educacion sea mas eficaz y relevante.

La Figura 2 indica que la UASLP es la segunda institucion a nivel nacional con mayor
nimero de programas acreditados por ABET. Esto implica un gran logro para la
Universidad y a la vez un mayor compromiso con la sociedad. Por otro lado, el trabajo no
termina aqui, la Facultad de Ingenieria de la UASLP continda trabajando en los programa
de mejora continua y se tiene como objetivo la acreditacion del resto de los programas que
se ofertan en la misma plantedndose como reto mantener la acreditacién ante ABET de las
6 carreras que Yya la tiene e incorporar por lo menos la carrera de Ingenieria en Informatica
y la de Ingenieria en computacion en el ciclo de acreditacion que reinicia en el 2017.
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Figura 2. Instituciones con programas acreditados por ABET (ABET, 2015a)
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