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RESUMEN

La educacion de nivel superior requiere el desarrollo de diversas competencias especificas en los
estudiantes, una que resulta de gran importancia es la habilidad para buscar informacién online. Para
el presente estudio se tom6 una muestra de 77 estudiantes de la unidad de aprendizaje “Laboratorio de
Fisica I”, para evaluar el nivel de competencia que los estudiantes poseen en el uso de la herramienta de
bisqueda online “Google Académico”. Después de la aplicacion del instrumento se observa que ain existe
un desconocimiento general sobre la herramienta de “Google Académico”, algunos estudiantes no la
utilizan o desconocen sobre su uso y sus funciones avanzadas. Existe evidencia que muestra que la
mayoria de los estudiantes saben de la utilidad de la herramienta y casi un 90% de los estudiantes de la
muestra estarian interesados en tomar un curso para aprender sobre el uso de “Google Académico” como
herramienta de blisqueda.

ANTECEDENTES

El egreso de los estudiantes en la educacion universitaria representa la culminacion del ciclo
de estudios de nivel superior, para muchos se percibe como un logro personal, académico y
profesional. La educacion universitaria permite a las personas expandir la comprension y la
capacidad de analisis sobre los diferentes fendémenos que se observan en el entorno,
facilitando su estudio y la obtencién de nuevo conocimiento.

Actualmente, los diversos cambios culturales, sociales y tecnologicos avanzan tan
rapidamente, que las instituciones de educacion superior deben afrontar los constantes retos
que esto conlleva. Se debe proveer y facilitar herramientas que permitan a los estudiantes
desarrollar la curiosidad, creatividad y competencias necesarias para afrontar dichos retos
(Khan, 2012).

Existe una marcada preocupacion para el desarrollo de una educacion de calidad por parte de
organismos internacionales como la Organizacién para las Naciones Unidas (ONU), la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE), la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, Ciencia y Cultura (UNESCO) y el Grupo Banco
Mundial (GBM). Estos organizamos sefalan que, es necesario replantear estrategias y planes
educativos por parte de las instituciones de educacion superior para generar un impacto en el
desarrollo econdémico, tecnoldgico y sustentable del entorno (GBM, 2017; OCDE, 2017;
ONU, 2015 y UNESCO, 2016).

En el campo de ingenieria, organizaciones como la International Engineering Alliance (IEA),
el European Network for Accreditation of Engineering Education (ENAEE), Société
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Européenne pour la Formation des Ingénieurs (SEFI) y el Accreditation Board for
Engineering and Technology (ABET) proponen lineas de trabajo sobre los estandares a nivel
académico y profesional que las instituciones deben alcanzar en lo que respecta a la
ensefanza de la ingenieria.

En nuestro pais se puede observar la influencia que han tenido estos referentes
internacionales en los planes y estrategias de la educacion superior en México. Ejemplo de
esto es, el Plan Nacional de Desarrollo (PND) del Gobierno de la Republica y el Plan
Sectorial de Educacion (PSE) de la Secretaria de Educacion Publica, los cuales senalan la
necesidad de dirigir y asegurar el aprendizaje de los estudiantes a través de programas
educativos de alta calidad en instituciones publicas y privadas (PND, 2013 y PSE, 2013) en
concordancia con lo que sefalan los organismos internacionales antes mencionados (GBM,
2017; OCDE, 2017; ONU, 2015 y UNESCO, 2016).

Esta influencia también se observa en las propuestas realizadas por instituciones como la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), los
Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES) y el
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES) y de manera particular lo
que establece el Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria (CACEI); todos
estos organismos mencionan la necesidad de contar con un nivel educativo de calidad en las
instituciones de nivel superior en México, para fortalecer la formacion de profesionistas
competentes y responsables que puedan responder a las demandas de la sociedad en un
contexto nacional e internacional (ANUIES, 2000; CACEI, 2017; CIEES, 2017 y COPAES,
2016).

Tener estos marcos de referencia, permite una visualizacién y proyeccion del escenario
deseable en educacion superior y de forma particular en el area de ingenieria. El
conocimiento de estos programas y sus propuestas tiene como proposito encaminar las
acciones a mejorar el proceso educativo de los estudiantes de ingenieria, asi como, el crear
modelos o propuestas fundamentadas que puedan servir a la insercion de los profesionales
de ingenieria en el contexto globalizado (Jesiek, Borrego y Beddoes, 2013).

Compete a todos aquellos que trabajan y colaboran en el ambito de la educacion en
ingenieria, buscar acciones sustanciales desde su area de trabajo que generen un impacto para
la mejora educativa. Por lo que, debe replantearse el como mejorar el aprendizaje y la
experiencia académica de los estudiantes. Dentro de lo que se menciona en las propuestas de
los organismos internacionales y nacionales, esta desarrollar la capacidad de investigacion
de los estudiantes y promover el uso de las tecnologias de informaciéon y comunicacion (TIC)
en los estudiantes (ABET, 2018; ANUIES, 2000; CACEI, 2017; CIEES, 2017; COPAES,
2016; ENAEE, 2015; GBM, 2017; IEA, 2018; OCDE, 2017; ONU, 2015; PND, 2013; PSE
2013; SEFI, 2018 y UNESCO, 2016).

Una de las unidades de aprendizaje de ciencias basicas para la ingenieria en la institucion
donde se llevo a cabo el estudio, es la de “Laboratorio de Fisica I, la cual se conforma de 9
précticas durante el semestre. Se enfoca en la realizacion de experimentos que complementen
los contenidos revisados en la unidad de aprendizaje “Fisica I, abarcando temas como: la
cinemadtica, estatica, conservacion de la energia y cantidad de movimiento a través de la
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metodologia experimental. Durante el semestre se busca que, para una adecuada
fundamentacion tedrica, el estudiante debe maneje las TIC para la busqueda y recopilacién
de documentos que complementen el conocimiento adquirido, previo y posterior a la
realizacion de los experimentos (Rodriguez, Monsivais, Medina y Gonzalez, 2011).

El universo de las TIC puede resultar bastante amplio por lo que resulta necesario delimitar
el alcance, para este trabajo solamente se consider6 el uso de Google Académico como
herramienta para la busqueda de informacién online. Google Académico resulta util en la
obtencioén de documentos de alto nimero de citas, ya que no limita los tipos de documentos,
ya sean libros, reportes, documentos o tesis de grado (Fabian-Pazmitio, 2015; Martin-Martin,
Orduna-Malea, Harzing y Lopez-Cdézar, 2017). Google Académico presenta algunas ventajas
sobre Web of Science y Scopus, dado su rango de busqueda en la mayoria de las areas de la
ciencia, y permite una visualizaciéon mas amplia en la cantidad de documentos (Martin-
Martin, Orduna-Malea, Thelwall y Lopez-Cézar, 2018 y Orduna-Malea, Martin-Martin,
Ayllon y Lopez-Cozar, 2016).

Al utilizar Google Académico se recomienda que su uso sea en conjunto con bases
especializadas, ésto para abarcar el mayor espectro posible de informaciéon que hay en
internet (Halevi, Moed y Bar-Ilan, 2017). Otra ventaja por la cual Google Académico
representa una de las opciones mdas usadas es que en algunos casos permite acceder a
documentos o estudios que incluso no estan disponibles de forma directa con algunas casas
editoras o revistas de investigacion online (Martin-Martin, Costas, Van Leeuwen y Lopez-
Cozar, 2018). Google Académico debido a su naturaleza sencilla y accesibilidad se presenta
como una herramienta basica para la biisqueda de informacion online (Lopez, 2017).

Finalmente, se puede afirmar que el uso de herramientas tecnoldgicas para la busqueda de
informacion tiene una importancia generalizada. También que, dentro del uso de esas
herramientas, Google Académico se muestra como una opcion sencilla, accesible y confiable
para esos fines. Este estudio busca conocer si el estudiante de primer semestre conoce o tiene
una idea sobre las diferentes herramientas que le pueden ayudar a realizar busquedas de
informacion online, enfocdndonos principalmente en el uso de Google Académico. Para ello,
se plantearon las siguientes preguntas de investigacion:

Pregunta I: ;Cual es el nivel de conocimiento general y especifico que poseen los estudiantes
de Laboratorio de Fisica I con respecto a la herramienta Google Académico?

Pregunta II: ;Cudl es la frecuencia del uso de Google Académico en la muestra de
estudiantes?

Pregunta III: ;Existe una correlacion entre los conocimientos generales, especificos y la
frecuencia de uso de Google Académico?

Pregunta IV: ;Los estudiantes conocen otras herramientas similares para realizar busqueda
de informacién online?

Pregunta V: ;Existe interés de parte de los estudiantes en tomar cursos donde se muestre
como utilizar herramientas de busqueda de informacion como Google Académico?

METODOLOGIA
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El estudio se llevd a cabo durante el periodo escolar agosto-diciembre de 2018, con 77
estudiantes de primer semestre de la Facultad de Ingenieria Mecanica y Eléctrica de la
Universidad Auténoma de Nuevo Leon en México. La edad promedio de los estudiantes fue
de 17.68 afios, de los 77 estudiantes, 24 eran mujeres y 53 hombres. El tipo de estudio se
puede ubicar con disefio transeccional descriptivo (Preguntas de investigacion: I, I, IV y V)
y correlacional (Pregunta de investigacion II1) de acuerdo a Hernandez, Ferndndez y Baptista
(2014).

Como criterios de seleccidon se incluye a todos los estudiantes que por voluntad propia
decidieran responder el cuestionario. En los criterios de exclusion se considerd a los
estudiantes que decidieran no participar dentro del estudio y aquellos que dejaran preguntas
en blanco o sin responder.

Para evaluar el nivel de competencia de busqueda de informacion online se utilizd el
“Cuestionario de uso de herramientas de busqueda electronica: Google Académico”
elaborado por Lara, Serrato y Moyano en 2018. Se llevo a cabo, un anélisis estadistico
utilizando el Paquete Estadistico para Ciencias Sociales (SPSS) en su version 25, para
obtener el Alpha de Cronbach, el cual dio un valor de 0.821, por lo que se puede considerar
como un cuestionario con la consistencia significativa suficiente. Previamente, el
cuestionario se sometio al juicio de 4 expertos para la evaluacion de contenido, la redaccion
y pertinencia de los items.

El instrumento cuenta con 13 preguntas en una escala tipo Likert, donde las preguntas han
sido redactadas en forma positiva para facilitar su aplicacion. Las preguntas tienen un rango
de 4 posibles respuestas mutuamente excluyentes, donde el participante responde de acuerdo
con su conocimiento o desconocimiento en cada pregunta.

El instrumento posee 3 dimensiones que corresponden a conocimientos generales (CG) de la
herramienta, conocimientos especificos de la herramienta (CE) y frecuencia de uso (FU) de
la herramienta. La dimension de CG abarca los items del 1, 2, 3 y 4, la dimension CE
comprende los items 5, 6, 7, 8 y 9 y la dimension de FU la componen los items 10, 11, 12y
13. Se realizd6 una prueba de correlacion entre las 3 dimensiones utilizando la prueba
estadistica de Rho de Spearman para determinar el grado de correlacion entre las
dimensiones.

La aplicacion del cuestionario se llevo acabo en las instalaciones de la facultad y
posteriormente, se procedio a capturar cada uno de los cuestionarios. Después, se analiz6 la
frecuencia de respuesta en cada una de las preguntas y se graficaron los resultados para cada
una de las preguntas.

RESULTADOS

Como parte de los resultados, se incluyen las preguntas de investigacion planteadas en el
apartado de antecedentes y, se muestran las graficas de las respuestas que se obtuvieron al
analizar los cuestionarios que respondieron los estudiantes:

Pregunta I: ;Cual es el nivel de conocimiento general y especifico que poseen los estudiantes
de Laboratorio de Fisica I con respecto a la herramienta Google Académico?
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De acuerdo con la Figura 1, la mayoria de los estudiantes conoce o ha escuchado de la
herramienta de Google Académico, y en parte conoce cudl es la funcion de esta. Sin embargo,
en lo que se refiere a conocimiento y funciones, la gran mayoria desconoce dichas funciones.

Pregunta II: ;Cudl es la frecuencia del uso de Google Académico en la muestra de
estudiantes?

Los estudiantes reportan que para las busquedas de caracter académico han utilizado la
herramienta, pero la mayoria solo la utiliza de forma basica sin hacer uso de las opciones
avanzadas segun lo que muestra la figura 2.

;Conoces la herramienta Google Académico?
;Conoces la funcion principal de Google
Académico?

;Conoces comandos para realizar bisquedas més
especificas de Google Académico?

;Tus compafieros de clase conocen la herramienta
de Google Académico?

;Conoces la funcion “guardar contenido™en
Google Académico?

;Conoces la funcion de buscar por intervalo
especifico de tiempo en Google Académico?

;Conoces la funcion de bisqueda de frase exacta
en Google Académico?

;Conoces la funcidn para generar las citas v
referencias en Google académico?

Hiltl

;Conoces la funcion de articulos relacionados en

ol E—
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Figura 1. Porcentaje de respuestas sobre el conocimiento general y especifico que poseen
los estudiantes sobre Google Académico.

Pregunta III: ;Existe una correlacion entre los conocimientos generales, especificos y la
frecuencia de uso de Google Académico?

Seglin los datos obtenidos en la Tabla 1, observamos que existe una correlacion positiva entre
las 3 dimensiones que conforman el instrumento. Esto quiere decir que, los estudiantes que
conocen de forma general y especifica las funciones de la herramienta de Google Académico,
es mas probable que incrementen su frecuencia de uso.
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;Con qué frecuencia utilizas Google Académico
para busqueda de informacion en general?

;Con qué frecuencia vtilizas Google Académico
para bisqueda de informacién de tareas v trabajo
escolares?

;Con qué frecuencia vtilizas opciones avanzadas
de bisqueda en Google Académico?

;Con gué frecuencia utilizas opciones de
bisqueda especifica (por autor, afio, citas, etc.) en
Google Académico?

i

0% 25% 50% 75% 100%

ENunca BAlgunasveces B Casisiempre © Siempre

Figura 2. Porcentaje de frecuencia del uso de Google Académico en los estudiantes.

Pregunta IV: ;Los estudiantes conocen otras herramientas similares para realizar busqueda
de informacion online?

Para la Figura 3 se observa que solo 19 estudiantes (25%) utilizan otras herramientas
equivalentes a Google Académico para la busqueda de informacion online. Un total de 11
estudiantes (14%) mencionan otras herramientas, pero estas no resultaban apropiadas para la
busqueda de informacion online. Finalmente 47 estudiantes (61%) no hacen mencion de
alguna otra herramienta de busqueda de informacién online. A partir de esto se observa que
un total de 58 estudiantes (75%) no conoce otras herramientas de busqueda de informacion
online.

Tabla 1. Correlaciones entre las dimensiones del instrumento “Cuestionario de uso de
herramientas de blsqueda electrénica: Google Académico’ para una muestra.

Dimension
Dimension CG CE FU
CG 1.000 .559%* A432%*
CE 559%* 1.000 J707**
FU A432%* J707** 1.000

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0.01 (bilateral). n=77
Fuente: Elaboracion propia

Pregunta V: ;Existe interés de parte de los estudiantes en tomar cursos donde se muestre
como utilizar herramientas de busqueda de informacion como Google Académico?
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70 estudiantes (90.9%) manifesto interés en asistir a un curso o taller acerca de como usar la
herramienta de Google Académico, lo cual siguiere un interés en conocer mejores formas de
busqueda de informacion online.
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Figura 3. Otras herramientas de busqueda de informacion online que reportaron los
estudiantes.

CONCLUSIONES

Aunque los resultados aqui presentados aun no pueden ser generalizados en nuestra
poblacion de estudiantes, si permiten un primer acercamiento a cuales son las condiciones en
la que los estudiantes ingresan a la institucion con respecto al uso de herramientas de
busqueda de informacién online como lo es Google Académico. Este cuestionario fue
aplicado a finales del periodo escolar, por lo que se recomiendan mayores esfuerzos para
difundir la utilidad y las ventajas de utilizar motores de busqueda de informacién
especializados dentro de las tareas académicas que realizan los estudiantes. En especifico
para materias que buscan acercar al estudiante a la experimentacion y el método cientifico
como la unidad de aprendizaje de “Laboratorio de Fisica I”.

Se pretende replicar el presente estudio durante el semestre enero-junio de 2019 para evaluar
nuevamente los resultados, utilizando una muestra mayor que permita una generalizacion a
la poblacion de nuevo ingreso en dicho periodo.
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